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Carte21: Type d’intervention envisagé

L'objectif de cette opération de débroussaillage est bien de travailler en mosaique afin de créer une
hétérogénéité dans I’habitat avec le maintien d’une stratification diversifiée. En effet, pour les autres espéces
présentes il est important de conserver des patchs arbustifs en alternance avec des secteurs herbacés. Cela
permettra de favoriser la mixité d’habitats de pelouses et de mattoral a genévriers, celui-ci devant étre éclaici
mais néanmoins conservé.

Le détail des modalités sera décidé sur le terrain entre I’écologue et le prestataire chargé de I'opération au travers
de marquage et le tout sera notifié au sein d’un cahier des charges a faire valider par I'administration (DDTM).
D’une maniere générale, un débroussaillement sélectif alvéolaire (voire manuel) est a rechercher, en conservant
des bosquets, de facon a ouvrir les milieux tout en créant une diversité d’habitats a dominantes « ouverts » :
Ainsi, les ilots de Chéne vert seront conservés afin de procurer aux oiseaux des sites de nidification (Pie-grieches,
Fauvette orphée) et les Genévriers seront supprimés de maniére sélective en partie.

Globalement, il sera appliqué une ouverture manuelle au maximum sur la surface d’intervention. Une ouverture
manuelle permet de couper les sujets au pied et de les exporter du site. L’export de la végétation coupée est
important car, bien souvent, sur les sites ayant subi des broyages, la couche déposée au sol ne permet pas a la
végétation herbacée de reprendre. Par ailleurs, les genévriers coupés au pied n’auront pas tendance a reprendre
les années suivantes, ce qui permet de prévoir une intervention unique avec un résultat satisfaisant pour les
années a venir.

Cependant, le couvert étant hétérogene, des interventions mécaniques pourront avoir lieu ponctuellement, sur
des secteurs présentant des petits sujets (produisant ainsi moins de broyats) ou alors pour permettre a
I'entreprise de pénétrer dans des secteurs plus denses et créer un cheminement a partir duquel des ouvertures
manuelles seront engagées.

Sur les zones déja relativement ouvertes, on envisage de revenir a un état de pelouses.

Pour les reptiles, il conviendra de laisser toutes les grosses pierres. Ces mesures favoriseront ainsi tout un cortége
des garrigues basses (Pipit rousseline, orthoptéres, |épidopteres..).

Afin de mener une ouverture de qualité, I'entreprise mise a contribution pour les actions technique aura de
préférence une expérience similaire locale. Les acteurs de la gestion du site Natura 2000 seront associés.
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Zone plus ouverte pouvant étre le point de départ d’'une ouverture alvéolaire

lllustration du traitement de la strate arbustive par le débroussaillement alvéolaire
JL. GUITON & L. KMIEC - ONF, 2000

Période et fréquence

Afin d’éviter toute destruction d’individus, le débroussaillement devra impérativement étre effectué apres la
floraison/fructification des espéces végétales, c’est-a-dire a 'automne ou au début de I'hiver, soit dans la fenétre
précise d’octobre a mi-décembre pour les travaux mécaniques et jusqu’a mi-janvier pour les travaux manuels.
Il est proposé ici un débroussaillage progressif sur les trois premiéres années d’exploitation de la centrale
photovoltaique. Il n’y a pas d’entretien mécanique prévue par la suite vu le type de végétation en place, hormis
des zones ponctuelles éventuellement en lien avec la pratique de I'éleveur.

Une fois les milieux ouverts, le troupeau actuel pourra davantage accéder au site et viendra donc I'entretenir.
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Une fois le débroussaillage réalisé, un plan de gestion pastoral (ovin) sera appliqué. Ce plan de gestion pastoral
est actuellement en cours de rédaction par les Chambres d’Agricultures d’Occitanie et du Gard.

Le troupeau s’adaptera aux choix techniques raisonnés. Des débroussaillements ciblés pour favoriser la conduite
du troupeau seront possible au sein de la zone de valorisation.

9.4. Mesures connexes

En complément de I'ouverture, trois mesures sont prévues : la mise en place d’un entretien préférentiellement
par pastoralisme en collaboration avec un éleveur d’ovins local, Mme Fanny HINCELIN, comportant I'élaboration
d’un plan de gestion pastorale par les Chambres d’Agriculture d’Occitanie et du Gard ; la création d’une lavogne, a
la fois important pour le troupeau en place mais aussi favorable aux espéces a enjeu et/ou protégées localement
(amphibiens, reptiles..) et la possible mise en place de garennes pour favoriser les lapins, espéce proie de I'Aigle
de Bonelli.

m Création et entretien de garennes artificielles

Afin de rendre plus favorable la zone de projet et ses environs a la recherche alimentaire de I’Aigle de Bonelli, la
création de garennes artificielles sera étudiée.

Les garennes artificielles ont pour but de recréer des zones favorables a la reproduction du Lapin de garenne. Elles
ne peuvent étre efficaces seulement si les habitats présents sont favorables. Ainsi une récente étude (NARCE et
al., 2012) menée en milieu méditerranéen a démontré que la localisation de garennes naturelles est tributaire du
nombre de patchs présents a proximité, de la proportion de couverts arbustifs, et de la distance au couvert le plus
proche.

L'implantation de garennes artificielles, afin d’assurer leur efficacité, demande une certaine expérience et surtout
des préconisations qui sont rappelées dans la fiche opérationnelle.

C’est pourquoi le maitre d’ouvrage se rapprochera des structures compétentes dans la réalisation de ce type
d’aménagements, a savoir la société de chasse locale, cf. la fédération. Il est important que ce type
d’aménagement soit partagé par I'ensemble des acteurs locaux.

Fiche opérationnelle : création et entretien de garennes artificielles

Objectif Création et entretien de garennes favorables au Lapin de garenne et donc a I'Aigle de
principal Bonelli
LS00 Aigle de Bonelli, Lapin de garenne
ciblée(s) ! )
Résultats . ) . . R . r .
. Favoriser durablement I'installation du Lapin de garenne, espéce proie de I'Aigle de Bonelli.
escomptés
Avant d'implanter la garenne, il faudra tenir compte de la nature du terrain : il doit étre sec
et bien drainé, plutot meuble, sans trop de cailloux ; car le lapin est une espéce fouisseuse
qui aime creuser des galeries et marquer son territoire en grattant le sol.
Les habitats présents a proximité devront permettre d’offrir au lapin son alimentation
(cultures faunistiques, zones herbacées) et des zones de refuges (milieux fermés, strate
Actions et arbustives ou garrigues).
planning
opérationnel L'ensoleillement est également capital pour faciliter la colonisation. Les sites humides et trop

ombragés qui seraient rapidement désertés par les animaux sont donc a proscrire.

La proximité immédiate d'une zone de couvert broussailleux a son importance car elle
permettra aux lapins, lorsqu'ils seront en danger, de regagner la garenne. La construction
d’une garenne devra donc étre réalisée en milieu fermé ou a proximité immédiate, comme
présenté dans l'illustration suivante :
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Source : IMPCF

Réalisation des garennes :

Plusieurs méthodes de construction peuvent étre appliquées selon les régions, le climat, le
type de milieux, etc. Il est ainsi proposé ci-aprés un exemple de méthode a titre indicatif :

- Confectionner un « mur » périphérique sur un metre de hauteur avec des
souches (racines vers le sol) ou des pierres en réservant plusieurs petites
entréesde 10 a 15 cm,

- Remplir I'intérieur de matériaux divers durables sans les ranger : souches
d’arbre terreuses, palettes, pierres ...,

- Recouvrir I'ensemble de terre légére non argileuse (dépassement de 0,50 m.
environ) qui comblera en partie les interstices,

- Confectionner un toit épais de gros branchages puis de végétaux divers
(jusqu’a 0,50 a 1metre). Eviter la toile plastique qui favorise la condensation,

- Protéger le cas échéant, contre le bétail ou les sangliers.

La pose d’une cloture est indispensable. L'engrillagement accroit considérablement les
chances de succes. En effet, le parc favorise I'acclimatation au milieu et la création de liens
sociaux entre les animaux (nécessaires a la constitution du groupe familial qui assurera la
reproduction). Il faudra prévoir de lachers 30 a 40 lapins par garenne d’accueil (en respectant
la proportion de 1 méale pour 2 a 3 femelles) qui seront placés en parcs de 600 a 650 m? (25
m x 25 m). lls quitteront I'installation par des ouvertures aménagées ou qu’ils creusent eux-
mémes.

Il faudra ensuite prévoir la création de 2 ou 3 garennes plus petites (dites garennes
« satellites ») qui seront installées a moins de 100m de la garenne principale. Elles seront
colonisées naturellement par les individus issus de la garenne principale.

Suivi de la - Mise en place d’un suivi des populations de lapins par comptage chaque année pour
mesure apprécier I’évolution de la population.

Indicateurs de

réussite - Taux d’abroutissement important aux alentours des garennes installées

m Création d’une lavogne

Une lavogne sera mise en place sur la base de la méthode exposée dans la fiche de la Mesure R12.
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9.5. Protection du site

Le site concerné par la mesure de valorisation écologique est agricole mais, en pratique, il ne donne lieu a aucune
véritable gestion pastorale. Aucun contrat Natura 2000 ni MAEC permettant d’ouvrir significativement le site
n'ont puy étre signés a notre connaissance.

Un projet Life MUSIVA, porté par le syndicat mixte des gorges du Gardon, est actuellement a I'étude sur ce
territoire des garrigues de Lussan. Son application ne sera pas effective avant I'autorisation du parc solaire. Son
secteur d’intervention technique pourra ainsi tenir compte des actions en cours. L'une de ces actions est
absolument identique au projet de gestion décrit ci-dessus.

Ainsi, la mesure ici prévue ne vient pas se substituer a des actions d’ouverture en cours de programmation, mais
constitue bien des actions supplémentaires et complémentaires.

L'intervention technique basée sur I'expérience locale va permettre de restaurer le site. Cette action va donc
permettre de préserver ce site pour les années a venir.

9.6. Valorisation écologique et mutualisation des actions pour la biodiversité a I'échelle du territoire

Les travaux d’ouverture ne vont pas favoriser que I’Aigle de Bonelli. lls vont permettre une valorisation écologique
des habitats naturels patrimoniaux et de la faune patrimoniale, impactés ou non par le projet.

Sans action a terme, une fermeture du site entrainerait une homogénéisation de la structure de végétation et une
baisse de la diversité des especes, et pour tous les groupes biologiques.

En effet, I'alternance de milieux ouverts (pelouses, affleurements rocheux, cultures, zones paturées) et de zones
arbustives (haies, garrigues) et arborée (Chénaie verte), diversifie la structuration verticale de la végétation, jouant
par exemple un réle fondamental sur la richesse avifaunistique d’un écosystéme (BLONDEL et al. 1975).

On peut citer les espéces actuellement présentes sur le Bois d’en Haut et qui vont profiter des travaux de
restauration :

Thym d’Emberger, Proserpine, Crapaud calamite, Triton palmé, Pélodyte ponctué, Salamandre tachetée, Couleuvre
de Montpellier Couleuvre a échelons, Seps strié, Vipére aspic, Lapin de Garenne, Hérisson d’Europe, Fauvette
pitchou, Circaéte Jean-le-Blanc, Linotte mélodieuse, Fauvette orphée, Engoulevent d'Europe, Vautour percnoptere,
Grand-duc- d’Europe, Milan noir.

Des especes nouvelles peuvent également venir s’installer suite aux ouvertures : Pie-grieche, Pipit rousseline,
Linotte mélodieuse, Iépidoptére comme les zygénes, etc..

Au-dela du site des Bois d’en Haut, les populations des especes impactées par le projet profiteront de cette mesure
a I'échelle du territoire des garrigues de la Bruguiere.

Par ailleurs, le site est un espace stratégique du site Natura 2000 et I'action envisagée répond pleinement a ses
objectifs, tant pour le Bonelli que pour le Vautour pernoptére (cette espéce va bénéficier du déploiement d'un
troupeau et du confortement de I'exploitation agricole de la personne sous convention avec le SMGG pour les bétes
mortes/placette vautour) et une série d'autres rapaces et passereaux. A l'est, des mesures équivalentes sont
envisagées dans le cadre du projet Life MUSIVA. La construction du parc solaire de La Bruguiére permettra donc de
mettre en ceuvre une synergie d’actions a I’échelle du territoire permettant d’apporter une réelle plus-value pour
la biodiversité locale.
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10. CONCLUSION SUR LES INCIDENCES

Au regard des résultats des prospections de terrain et des analyses de données, le projet de centrale photovoltaique
porte des atteintes nulles a trés faibles, ou positives sur I'état de conservation des habitats et des espéces Natura
2000 ayant justifié la désignation des sites Natura 2000 locaux. On note une atteinte tres faible et non significative
sur I’Aigle de Bonelli sur la ZPS FR9112033 « Garrigues de Lussan » et la ZPS FR9110081 « Gorges du Gardon ».

Le maitre d’ouvrage prend néanmoins en compte cette consommation d’espace en proposant une importante
mesure de valorisation écologique, consistant a ouvrir 75 ha de milieu de matorral sur un secteur en cours de
fermeture situé au sein du domaine vital de cette espéce, a 4 km de la zone de projet.

Pour les autres espéeces, on note des atteintes négligeables a positives.

A condition de la bonne réalisation des mesures de réduction adoptée par le maitre d’ouvrage, le projet de parc
photovoltaique porté par URBASOLAR sur la commune de La Bruguiére a une incidence non notable dommageable
sur la ZPS FR9112033 « Garrigues de Lussan », la ZSC FR9102003 « Le Valat de Solan », la ZSC FR9101402 « Etangs
et mares de la Capelle », la ZPS FR9110081 « Gorges du Gardon » et la ZSC FR9101395 « Le Gardon et ses gorges ».
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l. IMPACTS ET MESURES

Les impacts sont mesurés sur la zone de projet qui a été déterminée par croisement des différents enjeux
issus des expertises initiales réalisées sur la zone d’étude, et en premier les enjeux de biodiversité.

Le projet final s’implantera sur une surface de 24,5 ha: 23,8 hectares cl6turés et 0,7 ha de piste
incendie extérieures. A cela s’ajoute 13,0 hectares de zones concernées par le débroussaillement
réglementaire.

Tableau de synthése des surfaces cadastrales concernées par le défrichement

Parcelle Surface cadastrale Surface SIG a défricher (ha) | % de la surface a défricher
(ha)
A 103 167,5640 24,4 14,6 %
A 107 11,8080 0,1 0,8 %
‘ TOTAL 219,1428 24,5 11,2 %
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1. Conditions topographiques

La topographie générale de la zone du projet, peu prononcée et peu accidentée, ne sera pas impactée.

Des travaux de terrassement seront nécessaires afin d’'implanter les pistes externes pour les services de
secours, les pistes internes d’entretien, ainsi que les plateformes pour les locaux techniques et les
citernes incendie. Sur la majeure partie de la zone d’implantation des modules photovoltaiques, la terre
végétale ne sera pas décapée. Un nivelement pourrait néanmoins étre nécessaire par endroits, afin
d’aplanir d’éventuels microreliefs trop marqués pour permettre 'installation des tables photovoltaiques.
Etant donnée la topographie du terrain d’implantation, relativement plane et réguliére, ces interventions
devraient étre limitées.

Impact : Impact localisé négligeable

2. Conditions climatiques
Le climat général d'une région est dépendant des foréts dans la mesure ol celles-ci assurent une
captation des eaux de pluie et des eaux souterraines et un relargage progressif sous forme de vapeur
d'eau en journée. La forét contribue également a réduire les températures extrémes.

La production des peuplements concernés par le défrichement induit un réle modéré de la forét de la
zone dans le climat local du fait des niveaux de production moyens sur une majorité des surfaces. Les
effets d’évaporation d’eau sont proportionnels a la production de bois (faible pour les peuplements clairs,
forts pour les peuplements les plus productifs). Les chénes, comme les cédres ont une capacité a puiser
dans les réserves profondes.

Sur ce type de sol calcaire, de profondeur variable avec une assez forte charge en cailloux, le réle des
arbres dans l'infiltration de I’eau dans le sol est moyen (le sol de surface est difficile a saturer en eau, les
systémes racinaires contribuent donc a l'infiltration qui aurait également lieu en milieu ouvert). Le projet
prévu implique un défrichement représentant environ 24,8 hectares soit 2,5 % de la surface forestiere
totale de la commune (992,4 ha, commune boisée a 60%) ou 0,0094 % de la surface forestiere
départementale (263 000 ha)

Impact : L'impact du défrichement sur le climat général est faible du fait de sa surface au sein
d’'une commune et d’une petite région naturelle tres forestiere.

Mesure : Le boisement ou le maintien d'une densité forestiere forte sur une surface de niveau de
production équivalent (ou surface proportionnelle au différentiel de production) permettrait de
compenser cet impact mineur.

Le défrichement peut également avoir des impacts sur le microclimat local, proportionnel a lI'impact de
la forét sur ce microclimat. C'est I'impact sur I'écoulement des vents de surface, perturbés et contraints
par le milieu forestier qui est le plus notable. On considere que cet impact s'étend sur environ 2 fois la
hauteur du peuplement, sous le vent (soit 30 métres maximum). La situation sur un plateau, induit un
impact faible du défrichement sur I’écoulement du vent.

Impact : Le projet prévu induit une modification de I'écoulement du vent a I’échelle locale.

Mesure : Le maintien de boisements en périphérie du projet, sur des largeurs au moins égales a
30 meétres, la ou ils préexistent, permet d'éviter tout impact sur I'écoulement du vent aux terrains
adjacents. Les zones d’Obligations Légales de Débroussaillement, d’une largeur de 50 m, assurent
cette fonction.

Conditions géologiques et pédologiques
Le projet induit des travaux localisés touchant le sol :

e dessouchage sur I'ensemble de I'emprise projet,

e terrassement limité aux voiries et aux plateformes des locaux techniques et des citernes.
Préservation de la terre végétale sur la majeure partie de la zone d’implantation des panneaux.
Nivellement ponctuel de microreliefs

o fixation des tables de modules par pieux battus, limitant I'interface entre les chassis et le sol au
point de contact entre le pieu et le sol,

e tranchées de passage des cables, 70 a 90 cm de profondeur, joignant les rangées de chassis les
unes aux autres et aux locaux techniques,

e implantation des locaux techniques par un léger décaissement du sol et pose sur un lit de sable,
sans fondations,

* mise en place de cléture avec scellement au sol des poteaux.

Le sol est modifié, par le dessouchage ainsi que par le défrichement, sur I'ensemble de la surface. Sur la
zone non terrassée, seule la couche organo-minérale est impactée. La matiere organique accumulée est
en partie exportée, en partie minéralisée sur place.

Il est modifié de maniére plus profonde (jusqu'a 70 a 90 cm) sur les tranchées de cablage et les locaux
techniques (les horizons sont alors mélangés).

Impact : L'impact sur le sol est notable sur I'ensemble de la surface. Sur les zones non terrassées,
le sol reste cependant fonctionnel et peut aussi bien étre le support d'une pelouse pastorale que
d'une forét, il subit cependant une régression de quelques dizaines d'années dans son évolution.
L'impact est fort dans les zones concernées par un terrassement.

Mesure : La premiére mesure consiste a faire en sorte qu'aucune perte supplémentaire ne soit
occasionnée apres la fin des travaux. Un réensemencement des zones impactées par un nivellement sera
effectué, en ayant recours a des especes locales. Les mesures a mettre en place consistent a rendre les
impacts réversibles a terme du temps d'exploitation du parc photovoltaique (pas d’'imperméabilisation
durable). Une caractérisation des sols dans leur état initial et a la fin de I'exploitation du parc
photovoltaique permettra de rectifier les caractéristiques physico-chimiques du sol avant reboisement
(notamment par restitution de matiere organique).
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4. Données prévues par l'article L 341-5 du Code Forestier

a)  Maintien des terres sur les montagnes et les pentes
Du fait des pentes quasiment nulles (globalement plat, 5 % localement) et du sol formé sur une roche
mere calcaire affleurante, le risque de glissement de terrain est nul. (Voir chapitre dédié de I'étude
d’impact)

b)  Défense du sol contre les érosions et les envahissements des

fleuves, rivieres et torrents
Du fait des pentes quasiment nulles (globalement plat, 5 % localement) et du sol formé sur une roche
meére calcaire affleurante, le risque érosif est assez limité. Sur les zones les plus pentues, une érosion de
surface est possible. (Voir chapitre dédié de I'étude d’impact)

c) Existence des sources, cours d’eau et zones humides, qualité des

eaux
Ce point fait I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre de la législation sur I'eau.

d)  Défense Nationale
Aucun enjeu.

e)  Salubrité publique

Ce point fait I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre de la législation sur I'eau.

Projet de parc photovoltaique de la Bruguiere — Gard (30), impacts et mesures — Alcina Foréts



	02.Rn19-146-URBASOLAR_EI_La_Bruguiere_V03_FINALE_OK_REPRO_hors_annexes
	07.Tome_2_Impacts_et_Mesures_Urbasolar_La_Bruguière_V4_FINALE



